SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 168/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela || GGG

zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom, Dlhy rad 16, Bardejov, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4 Nt 25/2016 z 25. aprila 2017, uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Tos 13/2017 zo 11. jala 2017 a uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 1/2019 zo 16. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ || I odmicta pre nedostatok néaleZitosti

ustanovenych zdkonom.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sad“) bola

25. marca 2019 dorucend tstavna staznost’ [N I



N (dalcj
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 Nt 25/2016 z 25. aprila 2017 (d’alej len
»hapadnuté¢ uznesenie okresn¢ho sudu*), uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sad®) sp.zn.2 Tos 13/2017 zo 11. jala 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Tdo 1/2019 zo 16. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho

sadu®).

2. Vec stazovatel'a bola v stilade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$sdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbeZne prejednand v prvom senate ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 33 T 25/2015 z 1. oktébra 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 10 To 1/2016 z 11. oktdbra 2016 pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1 zédkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného do 31. decembra 2005,

za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov.

4. Stazovatel’ podal okresnému sudu 17. augusta 2016 Ziadost’ o povolenie obnovy
jeho trestného konania, v ktorej poukazoval na existenciu lekarskej spravy, ktord nebola
sudu skor znama, navrhol vypocut jeho obhajkyinu a taktiez vykonat nové znaleckeé

dokazovanie vo vzt'ahu k vzniku smrtelnych zraneni poskodeného.



5. Okresny sud napadnutym uznesenim Zziadost' staZovatela zamietol, pretoze
stazovatel’ vo svojej ziadosti nepoukazal na ziadnu novu skutocnost’, ktord by mohla sama
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné

rozhodnutie o vine.

6. Krajsky sad napadnutym uznesenim zamietol staZnost’ staZovatela proti

napadnutému uzneseniu okresného sudu.

7.Najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatela

proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

8. Stazovatel’ pred Ustavnym sudom poukazuje na pochybenia vSeobecnych stdov

v povodnom trestnom konani, ktoré skoncilo jeho pravoplatnym odstdenim.

9. Na zéklade uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Ustavny sud SR Uznesenie Najvysicho sidu sp. zn. 6 Tdo 1/2019,
C. k.4 Nt 25/2016 zo dina 16.01.2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

2. US SR zrusuje Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2 Tos 13/2017,
G k.4Nt 252016 zo dna 11.07.2017 a Uznesenie Okresného sudu Presov,
sp. zn. 4Nt/25/2016 zo dina 25.04.2017

3. US SR konstatuje, Ze zdkladné prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd stazovatela || EKEKGcGcER >0/ porusené.

4. PorusSovatelmi tychto prav su Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Presove a Okresny
sud Presov.

5. US SR stazovatelovi || NN »iz:¢v (spravne ma byt priznava“

— poznamka ustavného sudu) ndhradu trov konania a financné zadostucinenie vo vyske

50.000 €.



I1.

Pravomoc ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred ustavnym sutdom

upravuje zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny sud hned na tvod konstatuje, Ze Ustavnd staznost staZovatela,
ktory je v konani pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastiipeny, pdsobi ako celok
nedostatocne a neurcito, priCom vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam jej chyba akékol'vek
(relevantné) odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajici dovod na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom sude zddvodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zdkonom (podobne III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1. US 291/2017,
IV. US 91/2018).

17. Dalej je potrebné poukazat’ na to, Ze stazovatel’ splnomocnil svojho pravneho
zastupcu vyslovne na podanie ustavnej staznosti iba proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu, Co taktiez samo osebe zakladd dovod na odmietnutie Casti Ustavnej
staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
nedostatku néleZitosti ustanovenych zdkonom (podobne III. US 365/2017, 111. US 69/2018,
1. US 538/2019).

18. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina,
ze ich nie je povinny odstranovat z uradnej povinnosti. Na taky postup slazi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikattra, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
naleZitosti podani Gi¢astnikov konania (IV. US 77/08, III. US 357/2010, I. US 547/2016,
1. US 432/2016).



19. Oto wviac je tato judikatira zndma prave staZovatelovi a jeho
pravnemu zastupcovi, ked’ predchadzajice (ustavné) staznosti stazovatela boli
taktiez odmietnuté pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (II. US 441/2016,

L. US 291/2017).

20. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o Ustavhom sude a zo zdkona
o advokacii vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval kony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykonavat® tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak s na to splnené zakonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
tikonov, ktorymi za¢ina konanie pred tstavnym sudom (II. US 117/05, III. US 236/07,
11. US 334/09).

21. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zalatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak sl na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Ako
uz bolo uvedené, osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov,
ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nadalej zostdva

v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost ako celok odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku ndlezitosti

ustanovenych zékonom.



23. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



